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Introduction
Étant en stage A en physique, j’ai eu le temps d’observer toutes les classes de mon praticien
formateur. Cela m’a permis de choisir une classe qui, en début d’année, me semblait assez
particulière. C’est une classe à options spécifiques (OS) maths-physique de 1ère année de
maturité, dans un gymnase à Lausanne. Dès les premières leçons, j’ai remarqué qu’il y avait
un niveau d’agitation et de bruit de fond assez élevé. Cela m’a surpris car, d’une part on
s’attendrait à ce que les élèves s’intéressent particulièrement aux deux branches OS et d’autre
part, le niveau d’agitation restait haut malgré les sanctions appliquées par l’enseignant (fait
sortir des élèves pendant le cours, demande une minute de silence, parle de lettre au doyen,
etc.).
J’ai commencé à m’intéresser de plus près à cette classe, quand au mois d’octobre, mon
praticien formateur m’a informé qu’il y avait une dizaine d’élèves risquant d’échouer leur
année scolaire car les moyennes en physique et en mathématique, entre autres, étaient
insuffisantes. J’étais persuadée qu’il devrait avoir des moyens d’encourager ces élèves,
d’autant plus que dans cette classe se trouvaient 3 élèves extrêmement doués pour la physique
et les maths et plusieurs à haut niveau. Étant aussi convaincue que l’agitation dans la classe
n’était pas bénéfique aux élèves, surtout aux élèves avec des moyennes insuffisantes, j’ai
commencé à faire des observations factuelles sur tous les élèves.
Ces observations factuelles nous ont donné une image plus claire des échanges entre les
élèves, entre les élèves et leur enseignant et la dynamique de classe. À partir de ces
observations, nous avons organisé la classe par groupes d’élèves dans le but d’instaurer un
système de tutorat des élèves par les élèves et de cette façon d’améliorer les résultats scolaires
de certains.
Les groupes ont été formés à partir d’observations, des notes et d’une intuition subjective.
Pendant 4 mois, j’ai observé les groupes de façon factuelle pour voir leur dynamique et l’effet
du travail de groupe sur les résultats scolaires des élèves. L’observation de toute la classe
s’est transformée dans une observation systématique de seulement 6 élèves, commencée un
mois après la mise en place du travail de groupe.
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Description de la classe choisie
Dans la classe 1M OS, il y avait 24 élèves, 22 garçons et 2 filles. En début d’année le
conseiller de classe (en l’occurrence mon praticien formateur) a été informé qu’il y avait 3
élèves faisant partie du groupe EULER de l’EPFL dans le cadre duquel ces élèves apprennent
des maths avancées. Les élèves concernés étaient : Bruno, Walter et Tomas. D’après les
premières évaluations avant les vacances de Noël (travaux écrits TE, travaux pratiques TP et
examens courts Blitz) on a constaté qu’il y avait 3 élèves à très haut niveau (moyenne entre
5.5-6), 12 au niveau moyen (4.5-5), et le reste au niveau bas (2-4). Les notes jusqu’aux
vacances de décembre 2010 (demi bulletins DF) sont présentées dans l’annexe A1 de ce
document. Les bulletins OS ont été utilisés surtout pour un cas qui semblait exceptionnel,
celui de Leonardo qui avait 4.8 (arrondi 5).
Tableau 1. Séparation de la classe en fonction des moyennes de physique DF.
Niveau élevé (5.5-6) A Niveau moyen (4.5-5) B Niveau bas (2-4) C
Antoine (5.5) Anne (4.5) Alain (2.5)
Bruno (5.5) David (4.5) Joel (3)
Walter (5.5) Sébastien (4.5) Louis (3)
Simon (4.5) Romain (3)
Arthur (5) Julie (3.5)
Leonardo (5 OS) Sandro (3.5)
Lucas (5) Jérémie (4)
Michel (5) Jules (4)




Vu le grand nombre d’élèves ayant une moyenne insuffisante (30% en DF et 58% en OS)
dans une classe OS, une observation factuelle s’impose pour mieux comprendre la dynamique
de classe, l’objectif final étant de les aider à améliorer leur situation scolaire.
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L’observation comme outil de constitution des groupes
Évolution de l’observation
Après seulement un mois depuis le début de l’année scolaire, la classe 1M a été catégorisée
par les enseignants de la classe comme insupportable, trop agitée et bruyante, difficile à gérer.
Ne voulant pas entrer si vite dans cette catégorisation, avec mon praticien formateur, nous
avons établi une liste de comportements perturbants en classe, à partir de situations
problématiques: élèves qui se tournent vers leurs camarades pour leur parler, élèves qui jouent
avec leur natels, élèves qui se tapent, etc. La liste complète se trouve dans l’annexe A3.
Sur un plan de la classe, pendant chaque période, une coche était mise aux élèves qui avaient
un comportement défini dans la liste. Une couleur différente pour chaque période enseignée
permettait de voir l’évolution sur plusieurs mois, sans spécifier de quel comportement il
s’agissait. Deux semaines après le début des observations, on constate que seulement
quelques élèves de la classe ont un comportement “inadéquat” tandis que le reste semble
calme. Cette observation est contraire à l’impression initiale que toute la classe participe à
l’agitation et au bruit.
On voit dans l’annexe A2 que les premières coches ont été mises surtout à Bruno, Walter
(niveau A), Lucas, Arthur (niveau B), Louis, Tomas et Laurent (niveau C), soit à 30% de la
classe. On pourrait croire que les élèves de niveau A s’ennuyaient, donc ils choisissaient de
faire autre chose. Leur attitude ne changeant pas après quelques tentatives de les intéresser
plus avec des exercices difficiles, on imagine que les impliquer dans un projet de tutorat de
leurs collègues pourrait être une meilleure solution. Louis semblait constamment perturbé par
le duo Walter-Tomas et Lucas par Laurent.
L’observation de toute la classe a commencé le 8 décembre et a continué jusqu’au 24 février,
donc 8 périodes. À partir de 9 mars, une observation plus détaillée sur seulement 6 élèves a
été mise en place jusqu’en mai.
L’importance de l’observation factuelle de toute la classe est évidente à ce stade, donnant une
image plus claire sur la dynamique en classe. Ma position en arrière de la classe me permettait
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d’observer sans être perçue par les élèves et de cette façon rendre l’observation non
inférentielle avec une notation immédiate (De Ketele, 1984; Calpini, 2010).
À partir de cette observation, avec l’enseignant de la classe, on s’est imaginé une distribution
différente des élèves et la mise en place du travail de groupe avec le but de permettre aux
élèves de s’entraider.
Critères de sélection pour le travail de groupe
Dans plusieurs articles (Auger, 2003; Dubois, 1999; Rey, 2009 ; Robardet, 2001), on évoque que le
travail de groupe en classe est bénéfique pour les élèves. Bernard Rey le propose dans les classes où
la discipline des élèves s’avère difficile. Dans son livre, il rend attentif aux groupes déjà créés dans
la classe, pas connus par l’enseignant, ainsi que leurs leaders. Il présente aussi quelques
caractéristiques du leader : prend en compte chaque membre et a des relations chaleureuses, prend
l’initiative sur l’organisation du groupe en le motivant, neutralise les conflits. Les différents rôles
des élèves sont aussi présentés : clown, bouc émissaire, leader, agitateur et chouchou. Rey et Auger
conseillent aux enseignants de ces classes de varier le travail, d’accueillir chaleureusement les
élèves, préparer à l’avance le travail en petits groupes qui multiplirait les échanges entre les élèves.
On retrouve le concept de travail de groupe dans le cadre de la didactique de la physique, où le
nombre de 4 élèves par groupe semble être le mieux pour une participation active et efficace des
élèves (Robardet, 2001). Selon l’auteur, l’apprentissage est nettement facilité par les interactions
entre pairs dans des situations-problème. Son travail porte sur des exemples de situations-problème,
avec discussion sur le rôle de l’enseignant dans leur résolution.
Pour la classe 1M le travail de groupe semble le plus adapté, puisque aucune amélioration dans la
situation scolaire ni dans le niveau d’écoute en classe des élèves n’est observée. Ce travail permet
aussi d’instaurer un système d’entraide entre les élèves. Nous avons choisi de l’utiliser pour la
résolution des exercices en classe, car les situations-problème étaient difficilement réalisables dans
notre cas, nous permettant moins bien de répéter l’observation factuelle. Pour le travail de groupe,
nous avons alloué 5 à 7 minutes pendant chaque période de physique, 2 périodes par semaine. Le
travail est fini vers le milieu du mois de mai à cause de différents projets de classe, élèves absents,
travaux écrits, etc.
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Pour choisir les groupes, il y a eu plusieurs critères, difficiles à séparer car liés: observation de la
classe, évaluations (notes) et notre regard.
L’observation globale de la classe a permis de voir quels étaient les élèves avec un comportement
perturbateur en classe, un tiers étant les meilleurs de point de vue académique.  Pourquoi ne pas les
canaliser vers d’autres rôles que celui d’agitateur ? Nous avons décidé de créer des groupes de 4
élèves avec des leaders choisis par nous. Ces leaders étaient les élèves de niveau A et quelques
élèves de niveau B qui semblaient avoir un comportement correct en classe (pas de coches de
comportement inadéquat ou très peu). On espérait que les leaders de niveau A seraient occupés à
aider les élèves de leur groupe et de cette façon, moins perturbants et plus satisfaits. On a utilisé
l’impression qu’on s’est faite sur certains élèves comme étant calmes, sociables, sérieux, ayant du
potentiel à changer leur comportement et à devenir des leaders « positifs ». On a tenu compte de
certaines amitiés visibles en classe et autant que possible, on a laissé ces élèves ensemble.
Pour la formation des groupes on a donc décidé de mettre dans chaque groupe : un élève de niveau
A ou B comme leader du groupe, 2 élèves de niveau C et 1 élève de niveau B ou vice-versa. Les
élèves ont été informés du projet et ont accepté de s’y engager. Il a été présenté comme un projet de
tutorat et de travail de groupe avec le but d’améliorer la situation scolaire de tous les élèves. Pour
les leaders, avec qui nous avons parlé séparément et demandé de réfléchir pendant les vacances
d’hiver, on leur a présenté les avantages d’être leader : apprendre à gérer un groupe, comprendre
mieux la physique en l’expliquant aux autres, se sentir utiles en permettant aux autres élèves de
s’améliorer.
Concrètement le travail de groupe avait comme but d’aider les élèves en classe pendant les
exercices et en dehors de la classe. Les leaders avaient comme tâche de montrer comment ils
réfléchissaient quand ils faisaient leurs exercices et devoirs de physique utilisant les outils de la
métacognition (Dolly, 2004). Ayant eu une discussion avec 4 élèves en difficulté (Ricardo, Sandro,
Julie et Alain), il est clairement apparu qu'ils ne savaient pas comment s'y prendre dans la résolution
d'exercices ni comment apprécier la difficulté d'un exercice. Il semblait important que ces élèves
puissent voir chez un autre élève une réflexion métacognitive sur la résolution des problèmes de
physique. Le travail fait en petits groupes pouvait donner l’espace nécessaire à ce genre de
réflexion.
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La classe ayant 23 élèves à fin décembre (Jules ayant quitté le gymnase au mois de novembre), la
classe a été divisée en 5 groupes de 4 élèves et 1 groupe de 3. Les 2 élèves "tutorés" étaient entourés
par l’élève de niveau A et B. Le groupe restait un repère pour les 2 "tutorés", ils pouvaient rester
ensemble après les cours pour travailler.
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Description des groupes
Nous avons créé donc 6 groupes en déplaçant les élèves de façon à s’asseoir ensemble dans la
même rangée. On a tenu compte de certaines amitiés, comme entre Anne et Julie, les seules 2
filles de la classe. Dans le tableau 2 on trouve les 6 groupes avec leurs leaders: David,
Antoine, Leonardo, Walter, Anne et Bruno.
Évidemment, Bruno, Walter et Antoine ont été choisis comme leadears à cause de leurs très
bons résultats scolaires. Antoine nous avait donné l’impression d’une personne calme et
altruiste. Bruno semblait plus centré sur lui-même et assez dispersé en classe. Walter était
réticent quant à prendre ce rôle, acceptant toutefois de le jouer. Sur lui, nous avions des
doutes à cause de l’impression qu’on avait d’une certaine attitude arrogante envers ses
camarades et envers l’enseignant. On espérait que le rôle de leader lui soit bénéfique, dans la
mesure où aider les autres à faire les exercices pourrait lui donner une occupation altruiste en
classe.
David, Leonardo et Anne étaient dans le niveau B. D’après nos impressions, David semblait
calme et travailleur. On a pensé que son calme pourrait jouer de catalyseur pour Tomas. Anne
était populaire, joyeuse et ouverte à l’idée d’aider. On trouvait important qu’une fille puisse
jouer ce rôle dans une classe à dominance masculine. Leonardo, malgré sa moyenne de 4 en
DF avait une très bonne moyenne OS (4.8 arrondie à 5). Il semblait être calme et intéressé par
les applications de la physique (fréquentait un club d’avions téléguidés), posant dans la pause
des questions de physique hors des sujets en classe.
Voici les groupes formés en début janvier 2011 (après une présentation du projet à toute la
classe et aux leaders avant les vacances de Noël) :
Tableau 2. Les groupes formés pour le travail de groupe
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4 Groupe 5 Groupe 6
David (B) Antoine (A) Leonardo
(B)
Walter (A) Anne (B) Bruno (A)
Simon (B) Sébastien (B) Arthur (B) Laurent (C) Jérémie (C) Alain (C)
Tomas (C) Sandro (C) Michel (B) Lucas (B) Julie (C) Ricardo (C)
Louis (C) Olivier (B) Oscar (C) Joel (C) Romain (C)
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Observations sur les groupes- description sur la façon de travailler
Les observations des groupes ont été faites avec l’observateur à proximité. L’observation est
restée non inférentielle, évitant la réponse aux questions des élèves, laissant l’enseignant
répondre (De Ketele, Calpini). Initialement nous avons fait une grille sous forme de tableau
(exemple donné dans l’annexe A4-A5). Après plusieurs observations, nous avons constaté
qu’il fallait une méthode plus visuelle pour voir assez rapidement la dynamique de groupe. La
méthode proposée par M. Calpini avec l’utilisation de schémas visuels, s’est avéré très
pratique et a été utilisée pour le reste des observations. Une fois les observations faites, nous
avons proposé de montrer à chaque groupe l’observation faite auparavant, discuter de l’utilité
de ce travail et les aider à trouver des dynamiques constructives de travail. Dans les tableaux
3 et 4 on explique les symboles utilisés dans ces schémas avec comme flèches bleues
signifiant toute action constructive allant vers la résolution de l’exercice et comme flèches
rouges, toute action destructrice ou hors de l’exercice.
Tableau 3. Répartition de la parole dans le travail de groupe
Parole/acte aidant- flèche bleue Parole/acte dysfonctionnant- flèche rouge
Encourage la discussion Perturbe le groupe 
Donne des idées Dit des mots dévalorisateurs
Explique aux autres Fait autre chose : regarde natel, parle avec
d’autres groupes
Parle, interroge sur l’exercice
Tableau 4. Signification des symboles dans les schémas du travail de groupe
Symbole Signification
 Écrit les étapes de résolution de l’exercice
 Calcule avec la calculette
? Pose une question à l’enseignant ou à un camarade
Regarde les autres faire l’exercice
Regarde les autres faire autre chose que l’exercice
Activité solitaire à connotation négative (regarde natel, gribouille, etc.)
Réflexion sur l’exercice sans interaction avec les autres
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Description du travail de groupe en détail
Groupe 1
Observation du 17.03.2011, du 15h05 à 15h10 (5’)
Dans ce groupe on observe que David s’assoit au bout de la rangée et il a peu d’influence sur
le reste du groupe. Tomas commence par jouer avec son natel et continue avec des propos
désagréables vers d’autres camarades en arrière de lui, après avec Simon, pendant les
premières 3’. Il réalise qu’il est observé et commence à s’intéresser à l’exercice. À partir de ce
moment, Simon et Tomas discutent et résolvent ensemble l’exercice. Louis regarde
initialement le natel de Tomas, après passe 4’ immobile à regarder dans le vide.  David
regarde pendant les 5’ ce qui se passe dans son groupe en parlant très peu.
Discussion avec le groupe le 24.03.2011
- Tomas dit que les flèches rouges lui font impression, il a de la difficulté à croire qu’il
a fait tout cela. Il dit qu’il devrait apporter plus de flèches bleues.
- Simon-  je le félicite pour son rôle constructif;
- Louis donne la faute à Tomas du fait qu’il n’a rien fait 4’, il demande de changer de
groupe, s’éloigner de Tomas- j’accepte. Je le mets dans le groupe de Bruno.
- David- je lui demande s’il veut toujours être le leader et je lui explique le rôle de
leader- il veut rester dans ce rôle.
David Simon Tomas Louis
15h06-15h10
Autre groupe
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Observations après discussion
Observation du 24.03.2011, 14h45-14h48 (3’)
Observation du 19.05.2011, 11h15-11h18 (3’)
David Simon Tomas
Tomas semble avoir compris le but de ces groupes. Il s’implique dans la résolution de l’exercice et
fait un effort de rester poli. Simon reste le centre catalyseur. David regarde beaucoup et parle très
peu. Il ne s’implique pas dans la discussion et reste en retrait. Simon s’impose comme leader en
faisant marcher le groupe.
Conclusion sur le travail de ce groupe : David avait été choisi comme leader car il était dans le
niveau B et semblait calme et travailleur. Toutefois, cela n’a pas été suffisant pour le rôle de leader
de ce groupe. Simon (aussi calme et travailleur) est devenu de façon naturelle le leader semblant
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Groupe 2
Observation du 17.03.2011, de 11h35 à 11h40 (5’)
On observe que ce groupe a beaucoup d’interaction constructive. Trois élèves sur quatre
discutent sur la résolution de l’exercice. Antoine gère bien sa fonction de leader car il donne
ses conseils tout en laissant la place à la discussion. Sandro parle peu mais reçoit beaucoup
d’explications venant d’Antoine. Par contre Sébastien tourne le dos au groupe et passe 5’ à
regarder le groupe d’à côté.
Discussion sur l’observation avec le groupe le 7.04.2011
- Sandro dit que ce travail lui est très utile, même s’il ne dit rien, il profite de ce qui est
dit et fait. Il veut continuer.
- Antoine dit que leur groupe fait le même travail pour les maths.
- Sébastien se sent en dehors du groupe car loin du lieu de discussion- je lui propose de
bouger sa chaise en face de Sandro pour être plus proche.
- Olivier aime ce travail car lui permet de comprendre mieux l’exercice.
Observation après discussion du 13.04.2011, de 11h25 à 11h30 (5’). Dans cette observation
Sébastien est assis en face de Sandro. Le schéma est maintenu sous la même forme que les
autres pour faciliter la comparaison.
Sébastien Antoine Sandro Olivier
Sébastien Antoine Sandro Olivier
?Bruno
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On observe que le changement de place de Sébastien lui permet de se sentir plus inclus dans
le groupe et participer un peu plus. Une dynamique constructive reste en place et ce groupe
semble avoir tout ce qui leur faut pour bien travailler ensemble.
Conclusion sur ce groupe : Le changement de place de Sébastien lui a permis de participer un
peu plus à la discussion. Sandro a eu 2 notes de 4 suite à ce travail. Malheureusement, pour
des raisons inconnues pour moi, les notes suivantes ont à nouveau baissé. Dans une lettre
adressé au directeur pour demander son passage en 2ème année, il évoque des problèmes
familiaux vers la fin de l’année.
Toutefois, c’est le groupe qui a su trouver tout de suite une bonne dynamique constructrice.
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Groupe 3
Observation du 23.03.2011, du 11h25 à 11h30 (5’)
Leonardo qui est le leader du groupe se détache complètement du groupe pendant les 5’. Il
travaille tout seul. Michel montre à Oscar comment faire l’exercice. Arthur reste lui aussi
isolé à penser à l’exercice, qu’il résout tout seul.
Discussion avec le groupe le 31.03.2011
- Leonardo se sent isolé dans la place qu’il a, il est trop loin physiquement, il demande
de changer de place- accordé ; Il s’excuse de ne pas avoir été assez actif, il veut garder
sa place de leader.
- Arthur rigole quand il voit le schéma, ça ne l’intéresse pas le travail de groupe.
- Les autres membres du groupe se demandent si ce travail leur est vraiment utile.
Observation après discussion du 7.04.2011, du 14h50 à 14h53 (3’)
Les 4 élèves du groupe s’impliquent dans la discussion et dans la résolution du problème. Ils
semblent arriver chacun à une bonne entente avec Leonardo qui s’implique fortement.
Conclusion sur ce groupe : la discussion avec ce groupe a porté ses fruits. Leonardo trouve la
motivation de discuter avec les autres pour faire les exercices, il y a une bonne répartition du
Arthur Michel Oscar Leonardo
Arthur Leonardo  Oscar Michel 
11h25-11h3011h25-11h30
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travail avec Michel qui fait les calculs. Oscar reste encore silencieux, toutefois s’impliquant
dans la discussion.
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Groupe 4
Observation du 10.03.2011, du 14h45 à 14h50 (5’)
On observe une certaine inertie à commencer le travail, temps pendant lequel il y a des propos
déplacés commencés souvent par Walter envers les autres et menant à des escalades
symétriques. Vers la fin du temps du groupe, ils se décident de travailler et arrivent à
collaborer pour finir l’exercice. Joel entre dans un rôle de leader en assemblant l’information
et invitant tout le monde à la discussion.
Discussion avec le groupe le 24.03.2011:
- Laurent pense que Walter dérange le groupe avec son attitude, il devrait sortir du
groupe. Il en veut à Walter de “s’en foutre un peu de ce travail”, de ne pas s’impliquer
assez, “il est au-dessus de nous”.
- Walter ne croit pas dans ce travail de groupe, il dit qu’Einstein travaillait seul et
préfère travailler seul, car il n’a pas besoin d’aide.
- Joel et Lucas restent silencieux.
Observation après discussion du 24.03.2011, du 14h50 à 14h52 (2’) (Walter est venu à côté
de Lucas)
Lucas absent Joel Laurent Walter
Laurent Joel Lucas Walter
11h45-11h48
?
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Walter change de place pour s’approcher du milieu du groupe. On voit que Joel est celui qui
écrit et reçoit l’information en parlant très peu. Walter fait l’exercice et le montre à tous.
Quand Joel n’écrit pas assez vite à son goût il l’insulte amicalement. Lucas reste discret.
Observation du 12.05. 2011, du 15h00 à 15h05 (5’)
Tous prennent une minute pour réfléchir seuls avant de commencer la résolution de
l’exercice. Joel continue à être la personne rassembleuse de données. Walter et Laurent
s’échangent des propos déplacés.
Observation du 19.05.2011, de 11h15-11h18 (observation faite sans que les élèves sachent)
On observe qu’avec Lucas présent et sans supervision, le groupe a la tendance à se séparer en
deux (observation faite aussi au début quand nous utilisions les grilles d’observation- pas
montré sous forme de schéma). Lucas et Joel commencent l’exercice et le finissent à deux. À
la demande de Lucas de travailler ensemble, Walter répond par la négative. Lui avec Louis et
Laurent s’occupent d’autres choses que l’exercice (rigolent, font un jeu sur le natel, parlent
d’autre chose). Ils ne font pas l’exercice.
Conclusion sur ce groupe : Walter continue à ne pas s’y intéresser et donc à ne pas entrer dans
le rôle de leader ainsi que perturber ceux qui sont autour de lui. Dans le cas de ce groupe, on
Lucas absent Joel Laurent Walter
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aurait eu intérêt à séparer Walter du reste du groupe car les autres 3 élèves semblent pouvoir
s’entendre. Joel est celui qui regroupe les idées et Lucas pourrait prendre la place de leader,
peut-être en changeant de place. On pourrait croire que ce travail lui est utile car on observe
que son niveau scolaire s’améliore pendant l’année (il devient niveau A). Joel pourrait être un
catalyseur pour Laurent.
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Groupe 5
Observation du 18.03.2011, du 14h45 à 14h50 (5’)
Dans ce groupe il y a beaucoup d’interactions entre tous sauf Julie qui reste silencieuse mais
attentive. Romain se place devant Anne et Julie tout de suite, cela favorisant un dialogue dans
le groupe, qui semble avoir une dynamique constructive.
Discussion avec le groupe le 31.03.2011
- Jérémie est absent pendant cette discussion (il a accumulé 90 absences à cette date).
- Julie trouve que c’est très utile pour elle d’être dans la discussion, entendre ce qui se
dit, elle écoute tout.
- Romain n’est pas convaincu de l’utilité du travail de groupe.
- Julie et Anne se rencontrent en dehors de l’école pour travailler ensemble. Elles sont
contentes de ce travail.
Observation après discussion le 5.05 (vacances de Pâques entre temps) de 14h55 à 14h57 (2’)
Ce groupe travaille de façon dynamique, avec une bonne entente dans le groupe (donné peut-
être aussi par l’amitié entre Julie et Anne). Malheureusement une 3ème observation de ce
groupe n’a plus été possible par manque de temps et des élèves impliqués. Toutefois, en
Jérémie Anne Julie Romain
Jérémie absent Anne Julie Romain
? ?
?
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regardant brièvement pendant l’observation de groupes voisins, ce groupe semblait continuer
dans la bonne entente.
Conclusion sur ce groupe : le travail de groupe a été adopté rapidement avec succès. Julie se
sent plus en confiance grâce aux discussions pendant le travail. Elle arrive à obtenir un 4.5 en
TE et 4.5 et 5.5 en TP alors qu’avant ce travail elle avait des notes de 2, 3.5. Toutefois,
comme dans le cas de Sandro, elle semble avoir diminué son niveau vers la fin de l’année.
Anne a amélioré ses notes, entrant dans le niveau A. Pour Romain, même s’il est actif dans le
groupe, les notes restent basses.
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Groupe 6
Observation du 24.02.2011 de 14h40 à14h45 (5’)
Ce schéma a été reconstitué à partir d’une observation en tableau, pour avoir une image du
groupe avant l’arrivée de Louis. Pendant 2’ chaque élève essaye de faire l’exercice tout seul,
après Ricardo et Alain regardent ce que Bruno fait. Bruno leur explique l’exercice, il y a un
dialogue entre Alain et lui, pendant que Ricardo les regarde. Ricardo vient d’Equateur et a
beaucoup de difficulté avec le français. Certains élèves ont des propos déplacés envers lui.
Bruno semble ne pas adhérer à cette attitude des camarades. Ce sont les 2 raisons pour
lesquelles on a placé Ricardo à côté de Bruno, dans un groupe de 3 élèves seulement.
Malheureusement, ayant accumulé trop d’échecs dans la majorité des disciplines, il a quitté le
gymnase en fin mars 2011 avec l’intention de prendre des cours intensifs de français.
Discussion avec le groupe après cette observation:
- Alain dit avoir besoin de réfléchir avant de discuter.
- Ricardo ne comprend pas comment faire l’exercice donc attend Bruno pour avoir de l’aide.
- Bruno veut bien les aider mais il préfère réfléchir tout seul et après leur montrer l’exercice-
j’explique à Bruno l’importance de leur dire ce qu’il fait, comment il réfléchit, par quoi il
commence (éléments de métacognition).
Observation du 24.03. 2011, de 14h55 à 15h00 (5’), Louis a rejoint ce groupe
Alain Bruno Ricardo
Louis Alain Bruno Ricardo
? ?
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Il y a beaucoup de silence pendant 3’, temps pendant lequel Alain, Bruno et Ricardo regardent
l’exercice. Bruno commence à le résoudre, Alain et Ricardo attendent que Bruno ait fini. Louis reste
seul regardant dans le vide et se tournant soit vers Alain soit vers l’autre groupe. Bruno explique à
Alain et à Ricardo la solution ayant une discussion avec Alain. Ricardo pose une question ainsi que
Louis qui s’intéresse vers la fin.
Discussion avec le groupe après cette observation le 5.05.2011
- Alain dit qu’il veut faire seul l’exercice et seulement vérifier avec Bruno- c’est sa façon
d’apprendre.
- Louis reste silencieux, ne veut rien dire.
- Bruno dit qu’il veut leur expliquer comment il fait, mais ne sait pas comment- je leur
suggère de discuter plus entre eux, en commençant plus tôt et en se donnant des idées.
Observation après discussion le 5.05.2011 de 14h53 à 14h55 (2’)
Après une minute de réflexion individuelle, Louis commence à faire l’exercice en parlant à
haute voix vers Bruno, dans un crescendo qui laisse perplexe Alain et Bruno. En une minute
l’exercice est fait et Louis très fier de lui-même. C’était son interprétation de notre discussion.
Conclusion sur ce groupe : le travail de groupe a eu un effet positif sur Bruno qui ne s’est plus
dispersé mais plutôt occupé à expliquer autour de lui. Toutefois, il manquait encore un réel
échange, peut-être à cause du fait qu’Alain, Ricardo et Louis ayant un niveau trop bas de
connaissances et une basse estime d’eux-mêmes, n’ont pas osé imposer leur point de vue. Ce
groupe aurait eu l’intérêt d’avoir un élève de niveau B, qui en discutant avec Bruno, aurait
créé une dynamique d’échange utile pour tous. C’est l’exemple typique du groupe où tout le
monde n’est pas donneur, avec 2 élèves toujours en situation d’être aidés, ne pouvant pas
fonctionner sur le long terme (Auger, 2003 en citant P. Meirieu). Du point de vue des notes,
Alain Bruno Louis
?
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Bruno reste le meilleur de la classe, tandis qu’Alain et Louis n’ont pas la moyenne et sont en
échec scolaire.
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Observation systématique de 6 élèves
D’après l’observation de la classe qui est finie le 24 février, on constate que seulement 6
élèves continuent à recevoir plusieurs coches de comportement inadéquat. Une observation
systématique sur ces élèves: Tomas, Walter, Laurent, Louis, Romain, Leonardo, a été faite sur
5 périodes, pendant un temps de 10 à 30’. Les comportements choisis à observer sont donnés
en détail dans l’annexe A3 et leur observation est présentée dans la figure suivante. Sur l’axe
(y) est représenté le nombre de coches données pour leur comportement, sur l’ensemble des 5
périodes.
Observation de la classe 1M4, du 9.03 au 12.05, 









































































































Walter et Tomas sont 2 élèves qui vont aux cours avancés de maths à l’EPFL le mercredi
après-midi et sont considérés par le corps enseignant comme étant des élèves à haut potentiel
(HP). Toutefois, la majorité des enseignants de cette classe exprime un fort mécontentement
par rapport au comportement de ces 2 élèves et de la classe en général. L’enseignant de maths
OS, intercepté par moi-même au mois de février, dit de cette classe être “un hôpital
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psychiatrique” et seulement parler de la classe le met sur les nerfs. Le responsable du cours
EULER d’EPFL averti que Tomas risquait l’expulsion du cours à cause de son comportement
inadéquat “Il vient en effet d'échouer lors de la remédiation du deuxième module (analyse:
dérivation) et c'est la première fois que cela arrive à l'un des élèves de cette classe, qui jusqu'à
maintenant avaient réussi tous les modules... Il rend aussi des devoirs insuffisants et je me
demande si vous avez des problèmes similaires avec lui”. Pour une entrevue avec les parents
de Tomas, les enseignants envoient une liste de plaintes sur son comportement: ne prend pas
de notes, parle sans être demandé, se disperse, ne fait pas ses devoirs, s’absente beaucoup.
Par rapport à Walter, le responsable du cours d’EPFL fait la remarque que ”Walter est doué
mais malheureusement parfois trop minimaliste”. Seulement l’enseignante d’anglais qui dit
aimer son extravagance apprécie cet élève. Toutefois il réussit à avoir de très bonnes notes et
continue sans obstacles son parcours au gymnase.
D’après l’observation faite sur eux du 9 mars au 12 mai, on observe que Walter était en train
de regarder son natel, de faire des devoirs de maths, de parler avec ses camarades, en
l’occurrence avec Laurent ou Louis, de rigoler avec eux et d’émettre des commentaires
désagréables, avec un maximum de 16 coches/5 périodes pour ses discussions avec ses
camarades. Tomas se tourne à droite ou à gauche sans raison apparente, s’adresse à
l’enseignant sans avoir eu la permission et fait des propos désagréables avec un maximum de
15 coches/5 périodes pour se tourner surtout en arrière vers Walter.
Laurent et Louis
Laurent parle et rigole souvent avec Walter. Si ce dernier fait des devoirs en maths, Laurent
s’y intéresse, s’il joue au natel, même chose. Leur association ne semble pas bénéfique pour
Laurent, car au niveau du cours de physique il est en échec, pourtant assis à côté d’un des
meilleurs de la classe. Même chose pour Louis, avec la différence que Louis reste des longs
moments sans bouger, comme amorphe, sauf s’il est touché ou appelé par ses camarades,
allant dans ces cas vers l’autre extrême (agitation, rigolade).
D’après l’observation du 9 mars-12 mai, on voit que ces 2 élèves parlent, rigolent, tapent
leurs camarades. La nouvelle place que Louis a choisie ne lui est pas bénéfique. Louis ne sera
plus dans cette classe l’année scolaire prochaine, Laurent est à peine passé.
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Romain et Leonardo
Sur une observation plus systématique on observe une dispersion minime de ces 2 élèves,
probablement naturelle et observable sur les autres. On observe d’après le travail de groupe
que ces deux élèves s’adaptent à ce travail et s’intéressent à ce qui se passe en classe.
Conclusion sur l’observation systématique des 6 élèves: avec cette observation on réduit le
nombre d’élèves dysfonctionnants à 4.
Ils sont assis à proximité dans un triangle qui leur permet de se soutenir et se perturber
réciproquement. Une possible solution serait de les disperser  dans d’autres groupes (n’a pas
été fait car décidé au début de ce travail de changer le moins possible de place). Toutefois,
probablement en se concentrant sur Tomas et Walter on pourrait baisser le niveau de
dysfonctionnement de la classe.
Quelques hypothèses peuvent être émises sur le comportement de ces 2 élèves, en utilisant la
théorie des systèmes de Minushin (Meyncken-Fourez, 2005 ; Curchod 2011). Une hypothèse
serait un problème de frontières entre les sous-systèmes : élèves et enseignants. Ces élèves
cherchent des limites de confrontation, chose tout à fait normale à l’adolescence, sans les
trouver. Ils ne respectent pas le contrat fait entre eux et les enseignants. Que pourrait faire
l’institution et les enseignants dans ce cas ? Remettre assez rapidement le cadre en utilisant
ses ressources internes (p. ex. discuter avec l’élève après la fin des cours, sanctionner les
comportements inadéquats, inviter les parents pour discuter en présence de l’élève, envoyer
les élèves chez un professionnel de la santé ou chez le médiateur scolaire, etc.). Dans les
classes de l’OPTI, où la majorité des élèves ont des difficultés scolaires et de comportement,
l’école a mis en place une forte structure institutionnelle qui permet de soutenir l’enseignant
dans les cas de classe « difficile » : conseillères en éducation, infirmière, psychologue (à 50%
sur place), conseils de classes (2 périodes par semaine) avec les doyens et le réseau, mise en
place de nouveaux contrats avec certains élèves. Les gymnases ne sont pas équipés d’une telle
David Simon Tomas Jérémie Anne Julie Romain
Lucas Joel Laurent Walter Louis Alain Bruno Ricardo
Arthur Michel Leonardo Oscar Sébastien Antoine Sandro Olivier
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structure (il y a une infirmière et un médiateur), probablement à cause de leur différente
mission. Aussi il y a dans un gymnase la croyance que les élèves inscrits sont intéressés et
motivés à étudier car ils cherchent à poursuivre leurs études pour aller à l’université. Avec
une classe à 43% d’échec scolaire en fin d’année, on peut se demander si les préconceptions
sur l’échec des élèves (tous les élèves ne sont pas faits pour réussir le gymnase) et le manque
de ressources internes pour « contenir » une telle classe n’affaiblissent pas l’institution
(Curonici, 2004). Cela mène inévitablement à des interactions difficiles à gérer entre les sous-
systèmes intergénérationnels (Curchod 2011).
Une autre hypothèse serait que ces deux élèves impliqués dans les cours EULER soient trop
chargés et aient une certaine pression de la part de leurs parents par rapport à leur avenir. Les
attentes des parents peuvent être grandes ainsi que la liberté qu’ils laissent à leurs enfants.
Pour Walter, ça pourrait expliquer son apparente arrogance par rapport à sa supériorité (en se
comparant avec Einstein et en ne voulant pas travailler avec les autres) tandis que pour
Tomas, son comportement pourrait ressembler à de l’auto-sabotage pour se différencier de ses
parents, professeurs à l’université (Doudin, 2011). Cette hypothèse expliquerait les très
mauvaises notes qu’il obtient progressivement pendant l’année tout en montrant une capacité
intellectuelle assez élevée. Après la discussion du 25 janvier entre le conseiller de classe, les
parents de Tomas et lui-même, un plan de sauvetage de la situation scolaire de Tomas, très
mauvaise à ce moment, a été mis en place. Tomas a commencé à consulter un psychiatre.
Cette solution, prise assez tard dans l’année, a donné une certaine amélioration du
comportement de Tomas (observée aussi dans le travail de groupe). Il a fait un effort de
contrôler ses propos et son comportement. Dans les travaux écrits de physique, il a essayé
d’écrire les détails de résolution d’exercices et pas seulement le chiffre final. Il a récupéré 6
points en 3 mois. Cela reste très positif, même si l’arrivée tardive de ce plan familial risque de
ne pas pouvoir sauver Tomas de l’échec scolaire pour cette année.
Une dernière hypothèse : il pourrait y avoir du côté de ces 2 élèves la difficulté à créer et à
maintenir un sentiment d’appartenance dans le groupe classe, les poussant à réagir de la façon
opposé à celle attendue et en donnant des redondances interactionnelles (luttes symétriques)
avec les autres camarades et avec les enseignants (Curonici, 2004). De par leur éloignement
de leurs parents, ils auraient besoin de faire partie du groupe de pairs, qui devient plus
important (Doudin, 2011). Dans ce cas, en tant qu’enseignant, la meilleure solution serait de
prendre du recul et de se demander quel est le message que ces élèves essayent de donner aux
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enseignants. D’après Curonici, de tels élèves pourraient être des messagers d’un mal
fonctionnement et d’une mauvaise organisation de la classe. En organisant la classe en un
système ayant des buts et projets communs, avec une cohérence dans les relations avec les
élèves et en permettant aux élèves de construire un capital émotionnel agréable, l’école peut
jouer un rôle important dans la dynamique de classe et dans la gestion des élèves
dysfonctionnants. Il a été constaté (Doudin, Curchod et Albanese, 2008) que 63% d’élèves
trouvent du bonheur avec le groupe des pairs de la classe. Le conseiller de classe ainsi que
d’autres maîtres pourraient organiser des activités ayant comme but de renforcer les liens en
classe et de faciliter des moments agréables (sport, jeux, sorties).
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Conclusions
Dans une classe à réputation « difficile », nous avons utilisé l’observation factuelle pour
comprendre mieux la dynamique de la classe. L’observation de toute la classe sur plusieurs
semaines nous a montré que seulement quelques élèves participaient à la dysfonction de la
classe tandis que la majorité suivait la classe tranquillement. Sur ces quelques élèves, un tiers
étaient de niveau scolaire très haut, un tiers de niveau moyen et seulement un tiers de niveau
très bas. À partir de cette observation, un travail de groupe a été mis en place avec le but de
créer un système d’entraide entre les élèves. Une observation plus systématique de 6 élèves
seulement avec leur comportement détaillé a été faite en parallèle nous permettant de
retrouver seulement 4 élèves ayant des comportements dysfonctionnants en classe.
Le travail de groupe a été mis en place à partir du mois de janvier en utilisant l’observation de
la classe, les notes et nos impressions des élèves. Nous étions conscients de notre propre grille
de lecture. Nous cherchions une autre manière de voir la situation dans cette classe
catégorisée fortement d’insupportable, très difficile, pour avoir des nouvelles stratégies de
travail (Curonici 2004 en citant Watzlawick). Le travail de groupe semblait le plus adapté à
cette classe car il permettait aux élèves d’avoir des échanges, de s’entraider et de focaliser
leur énergie sur un projet constructif commun.
Il a été utile pour 5 groupes sur 6. Les élèves de ces 5 groupes ont appris à discuter, échanger
leurs idées et travailler des exercices de physique ensemble. Cela a eu une conséquence
positive sur les notes de certains élèves de ces groupes. Un aspect important de ce travail a été
la prise de conscience de leur comportement par les élèves, en voyant les schémas
d’observation. Les élèves ont été étonnés par leur comportement et ont essayé de changer
d’attitude et de s’impliquer plus.  Dans l’observation suivant la discussion sur l’observation,
on a vu des améliorations concrètes dans le travail de groupe. Ça a été aussi intéressant de
voir les élèves des groupes qui avaient une bonne dynamique dès le départ, évoluer vers une
meilleure entente.
Pour 2 groupes, le travail s’est mis en place très vite de façon efficace et harmonieuse. Ces
groupes ont utilisé leur travail aussi dans le cours de maths car les ont trouvés utiles (groupes
2 et 5). Dans 2 groupes, le leader choisi par nous s’est avéré un choix erroné car soit il est
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resté trop en retrait (David) soit est resté un leader agitateur (Walter) même après la
discussion. Dans les 2 cas, on observe qu’un autre élève a pris la place de leader
spontanément, en aidant le groupe (Simon) ou en le scindant (Lucas) pour pouvoir
fonctionner quand même. Le groupe 1 a réussi à trouver un moyen de bien fonctionner grâce
à l’effet catalyseur de Simon. Le groupe 4 reste un échec, en grande partie à cause de Walter
qu’on aurait eu intérêt à déplacer ou à superviser plus. Avec le recul, on constate que le
changement de place de Louis, voulu par lui-même, n’a pas été bénéfique, car il est retourné
dans un triangle perturbateur plutôt que s’éloigner. Il n’a pas su profiter de la proximité de
Bruno. Pour le groupe 6, le travail de groupe a été bénéfique surtout pour Bruno qui s’est
occupé de façon admirable de ses 2 camarades (et donc arrêté de dysfonctionner). Toutefois,
le manque de dynamique et de discussion, dû peut-être au manque d’un élève de niveau B
pouvant alimenter une discussion a fait que ce travail n’a pas apporté les fruits attendus pour
les élèves de niveau C. Ça a été peut-être un trop grand défi pour Ricardo ayant des fortes
difficultés de langage et pour Alain. Dans une discussion en fin d’année avec Alain, il a dit
que ce travail lui a beaucoup apporté et que son échec scolaire est plutôt dû à son manque de
travail à la maison.
Le travail de groupe reste un travail intéressant pour une classe comme celle-ci. Il faut tenir
compte du fait qu’il a commencé relativement tard dans l’année scolaire, les élèves n’ayant
pas eu suffisamment de temps pour s’y habituer et améliorer leurs échanges. On peut
imaginer que dans un projet futur, il serait constructif de commencer très tôt l’observation
menant à la formation des groupes. Il y aurait probablement des groupes très efficaces assez
rapidement et d’autres nécessitant plus de supervision et éventuellement des changements.
Un facteur important pour le succès d’un tel travail consiste l’observation factuelle. Elle
permet de distinguer plus clairement ce qui se passe en classe. On voit comment une
catégorisation de classe « insupportable » peut se transformer concrètement en « plusieurs
élèves perturbateurs ». De cette façon, une solution efficace peut être mise en place en
s’appuyant sur les ressources internes de l’institution : remise des cadres, nouvelle discussion
avec les élèves du contrat d’études et informations des sanctions à subir en cas de non-
respect. Cela permet aux enseignants de sortir de la situation inconfortable de réagir à ces
élèves et reprendre leurs rôles complémentaires d’encadrants (Marc, Picard, 2006).
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On pourrait imaginer un travail coopératif entre les enseignants qui viendraient dans la classe
d’un collègue pour observer pendant quelques périodes de façon factuelle. C’est plus facile
d’observer la classe en étant assis comme observateur en arrière et en ayant toute l’attention
portée sur les élèves. Évidemment cela est plus complexe à réaliser par le même enseignant.
Une fois l’observation faite, cela soulage beaucoup la classe par rapport à la catégorisation
qui est souvent donnée de façon subjective. Les élèves ayant des comportements
dysfonctionnants, peuvent être mis au courant en utilisant l’observation factuelle et de cette
façon leur permettant de se rendre compte de ce qu’ils font. Cela serait fait sans jugement
mais avec des faits, ayant comme but de leur permettre d’améliorer certains comportements.
À partir de ce moment, l’observation pourrait devenir plus systématique et focalisée sur
quelques élèves seulement. Le travail de groupe pourrait s’ancrer fortement sur l’observation.
L’utilisation des schémas visuels facilement lisibles pourrait rendre la méthode très efficace.
Il faudra rester souple pour les changements qui s’avèreront nécessaires. Un tel travail
donnerait le temps et le cadre aux élèves d’utiliser des réflexions métacognitives pour
apprendre « à apprendre » en résolvant des exercices.
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Annexe A1. Notes de physique comme discipline fondamentale (DF) et en options spécifiques
OS (combinées avec les notes de mathématique).
Physique DF Physique OS Math OS Phys-Math
OS
Grp. 1 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2
David 4.5 4.5 3.5 3 3 2.5 3 3
Simon 4.5 4 3 3 4.5 3.5 3.5 3
Tomas* 4 4.5 1.5 4 1.5 2 1.5 3
Louis* 3 3.5 3 3 2.5 2 2.5 2.5
Grp. 2
Antoine 5.5 5.5 5 5 5 4.5 5 4.5
Sébastien 4.5 4.5 3.5 4 3 3 3 3.5
Sandro* 3.5 3.5 2.5 3 3 2.5 2.5 2.5
Olivier 5 4.5 3 3.5 3 3 3 3
Grp. 3
Leonardo* 4 4.5 5 4.5 3 2.5 4 3.5
Arthur 5 4.5 4 4 3.5 3 4 3.5
Michel 5 5 4 4 5 5.5 5 4.5
Oscar* 4 3.5 2.5 2.5 2.5 2 2.5 2.5
Grp. 4
Walter 5.5 5.5 5 5 4 3.5 4.5 4.5
Laurent 4 4.5 4 4.5 2.5 2.5 3 3.5
Lucas 5 5.5 4.5 4.5 5 4.5 4.5 4.5
Joel 3 4 3 3 3 3 3 3
Grp. 5
Anne 4.5 5 4 4 5 4.5 4.5 4.5
Jérémie* 4 2 3.5 - 2.5 - 3 -
Julie* 3.5 4 3 3 2 2 2.5 2.5
Romain* 3 3.5 3.5 4 3.5 3.5 3.5 3.5
Grp. 6
Bruno 5.5 5.5 5.5 5.5 6 6 6 6
Alain* 2.5 3 2.5 2 2.5 2 2.5 2
Ricardo* 4 - 2 - 2.5 - 2 -
D1- demi-bulletin; D2- bulletin de fin d’année
Les élèves ayant * étaient en échec (à cause aussi d’autres moyennes insuffisantes). La
situation de Tomas avec 3 critères sur 4 insuffisants, a été discutée en conférence des maîtres
qui a approuvé sa continuation en 2ème année. Les demandes de passage de Julie, Sandro,
Louis et Romain ont aussi été favorablement votées par la conférence des maîtres (accordé
0.5 points manquants).
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Annexe A2. Arrangement des élèves dans la classe en début d’année scolaire (2010-2011).
Distribution des coches pour comportement inadéquat.
Chaque couleur de coche correspond à une date:
I-8.12, I-15.12, I-21.12, I-11.01, I-27.01, I-2.02, I-17.02, I-24.02, (s) – sorti de la classe
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Annexe A3. Grille d’observation des élèves- utilisée aussi pour l’observation des 6 élèves
choisis à partir de l’observation de la classe
Classe 1M, options spécifiques : maths-physique
Date : Temps d’observation :
Contexte :




















Parle à droite et
à gauche sans
liaison avec ce
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Annexes A4-A5. Grilles d’observation du travail de groupe
Groupe
Élèves Leonardo Michel Oscar Arthur






Regarde dans les livres/ cahiers




Difficulté à commencer le travail
Harmonie dans l’équipe
Tous participent au travail
Travail rapide et efficace
Entente difficile ou pas d’entente
Groupe dispersé
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Résumé
Dans une classe à réputation « difficile », nous avons utilisé l’observation factuelle pour
comprendre mieux la dynamique de la classe. Nous avons voulu nous décentrer pour voir
cette classe autrement. L’observation de toute la classe sur plusieurs semaines nous a montré
que seulement 30% d’élèves participaient au dysfonctionnement de la classe tandis que la
majorité suivait la classe tranquillement. Une observation systématique de 6 élèves ayant
accumulé des observations sur leur comportement a été faite en parallèle nous permettant de
retrouver seulement 4 élèves dysfonctionnant en classe.
Un travail de groupe a été mis en place à partir du mois de janvier, avec le but de créer un
système d’entraide entre les élèves et de donner des rôles « positifs » à certains d’entre eux.
Les élèves de haut niveau et 3 de niveau moyen ont été choisis comme leaders de ces groupes.
Ils avaient comme tâche de montrer aux élèves du groupe leur façon de résoudre les exercices
avec des éléments de métacognition et impliquer tous les élèves dans la discussion. Dans les
groupes qui ont maintenu une communication saine et équilibrée, avec un leader stimulant et
altruiste, les élèves ont vu leurs notes s’améliorer. Deux groupes se sont distanciés par rapport
aux autres en ayant du début jusqu’à la fin une très bonne dynamique. Dans trois, on a dû
intervenir pour recadrer, conseiller, ou laisser le leader se retirer pour redonner au groupe son
utilité. Un seul groupe a échoué, en grande partie à cause du leader qui n’a pas pris l’occasion
d’apporter du positif dans ce travail. Un autre élève s’est imposé comme leader en scindant le
groupe en 2. Le travail de groupe a donné à certains un moment de partage bénéfique,
transposé à la maison pour les devoirs de physique et de maths.
L’observation nous a permis de passer de la catégorisation de classe « impossible » à une
construction plus réelle d’une classe ayant plusieurs élèves perturbateurs. La classe, n’ayant
pas la cohésion et l’unité nécessaires à un système efficace, n’a pas pu contenir le
comportement de ces 4 élèves. Un travail nécessitant la contribution de chacun pour
construire la cohésion de la classe, devrait être fait l’année prochaine avec l’ensemble des
élèves. Les enseignants pourraient les accompagner pour transformer leur classe en un
système avec des objectifs communs clairs et des moments de partage agréables. Cela aiderait
les enseignants à reprendre leur rôle d’encadrants plutôt que de subir les comportements de
ces élèves.
L’observation factuelle pourrait être utilisée pour permettre aux élèves de prendre conscience
de ce qu’ils font en classe. En leur montrant des faits, la discussion avec eux resterait sans
jugement, constructive, leur permettant d’améliorer certains comportements. Des observations
systématiques dans le temps sur ces comportements, serviraient à l’élève d’indice
d’amélioration ou de rechute.
Mots clés : observation factuelle, observation systématique, travail de groupe, climat de
classe, système classe
